SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 369/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczEEL T

B -s((pcncj JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou, Kozarovece 632,
proti postupu Okresného sidu Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 1Er/2001/2015

a proti uzneseniu Okresného sudu Rimavské Sobota ¢. k. 1Er/2001/2015 z 11. januara 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnll staznost’ p ri j i ma na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2.0dklada vykonatePnost wuznesenia Okresného sudu Rimavskd Sobota ¢. k.
1E1/2001/2015 z 11. januara 2023 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav azékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sidu Rimavskd Sobota vkonani sp.zn. 1Er/2001/2015 auznesenim
okresného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Pozaduje tieZ priznanie
primerané¢ho financného zadost'u€inenia vo vyske 3 000 eur a ndhrady trov konania. Stazovatel’ka
tiez navrhuje odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia, pretoze vymahanim petiazného naroku
v exeku¢nom konani jej vznikd zdvazna ujma a odklad vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

2. Slovenskd sporiteliia, a.s., ako povodny veritel na zdklade zmluvy o splatkovom tvere
z 10. aprila 2006 poskytla stazovatel’ke aver vo vyske 50 000 Sk (1 659,70 eur). Kym urokovu
sadzbu zmluva stanovuje vrozsahu 12 % p. a., rocni percentualnu mieru ndkladov (dalej
aj ,,RPMN*), ktord ma zohladiiovat popri urokoch aj poplatky, stanovuje v rozsahu 6,59 %.



Dohodnuty bol tiez poplatok 1 000 Sk z prostriedkov poskytnutého uveru a mesacné poplatky 50 Sk
za spravu tveru. Uver mal byt splateny v 107 mesaénych splatkach po 822 Sk. Zaplatenie tveru
bolo zabezpefené vlastnou zmenkou vystavenou stazovatel’kou na rad banky, ktora zmenku
indosovala v prospech opravneného.

3. Stazovatel’ka je povinnou v exeku¢nom konani vedenom na zéklade névrhu opravneného —
spolo¢nosti Intrum Slovakia, s. r. 0. (povodne Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., pozn.), doru¢enym
sudnemu exekutorovi 23.jula 2015, v ktorom opravneny ziadal vymozenie pohladavky
voci stazovatel’ke na zaklade zmenkového platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom
Bratislava V ¢. k. 1Zm/663/2013-11 z27. marca 2014. Okresny sud Bratislava V tymto
zmenkovym platobnym rozkazom ulozil stazovatel’ke, aby zaplatila opradvnenému zmenkova sumu
2 839,48 eur so 6 %-nym ro¢nym urokom od 6. augusta 2013 do zaplatenia, zmenkovi odmenu
9,46 eur a nadhradu trov konania v celkovej vyske 456,15 eur.

4. Okresny sud najskor ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie
zamietol. Uviedol, Ze uverova zmluva obsahovala zjavne nespravne (niz§ie ako urokova sadzba)
vymedzenie ro¢nej percentudlnej miery nakladov. Podl'a sidu ak RPMN bola 12 %, potom RPMN
nemohla byt 6,59 %. Klamlivé alebo nespravne uvedenie RPMN ma za nasledok nesplnenie si
zakonnej povinnosti uvedenia tohto udaja v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zadkona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,,zdkon ¢.258/2001
Z.z.“, pozn. po legislativnych zmenach § 4 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 258/2001 Z. z.], priCcom
zaroven spdsobuje, Ze uver sa povazuje za beziro¢ny abez poplatkov (naco nebolo podla
okresného stdu v zakladnom konani prihliadnuté). Ak by na uvedené sud pri vydani zmenkového
platobného rozkazu prihliadol, nemohol priznat’ uplatneny narok v celom rozsahu.

5. Opravneny v odvolani namietal, Ze beziro¢nost mdze privodit’ iba absencia RPMN a nie jeho
nespravne vymedzenie. Stazovatelka sa s postupom okresného sudu vo vyjadreni k odvolaniu
stotoZnila, vytkla sidu v zdkladnom konani, Ze neprihliadal na neprijatel'né zmluvné podmienky, ¢o
napravil az exekucny sud. Argumentovala tiez neprijatelnostou zmluvnych podmienok
stanovenych pre vydanie zmenky.

6. O podanom odvolani opravneného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k.
43CoE/203/2019 z26. septembra 2019 tak, ze uznesenie okresného sudu zrus$il a vec vratil
okresnému sidu na d’alie konanie. Odvolaci sud poukazal na to, Ze beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’
spotrebitel'ského tveru spdsobuje Uplna absencia RPMN, pricom v tomto pripade RPMN uvedena
v uverovej zmluve sice nespravne, ale uvedend bola. NavySe bolo preukazané, ze povodny veritel
vychédzal pri vypocte z prilohy zékona €. 258/2001 Z. z., kde bol v tom ¢ase uvedeny nespravny
vzorec pre vypocet RPMN (v obdobi podpisu uverovej zmluvy bola do slovenského pravneho
poriadku nespravne prebrata smernica Rady ¢. 87/102/EHS z 22. decembra 1986 v zneni smernice
¢. 98/88/EHS a smernice ¢. 98/7/ES, ked vzorec pre vypocet RPMN nespravne predpokladal, ze
spotrebitel'sky uver bude splateny jednou splatkou bez akychkol'vek poplatkov, pozn.). Zarovei
vSak konStatoval, Ze okresny siid nemal k dispozicii vSeobecné obchodné podmienky a iverové
podmienky banky, ktoré tvorili neoddelitelnti sucast’ iverovej zmluvy, a preto nemohol ich obsah
preskimat’ pre Ucely zistenia, ¢i obsahuju opis podmienok, za ktorych mozno pouzit’ zmenku tak,



ako to predpokladé § 4 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. Rovnako potom nemohol posudit’,
¢i neobsahuju neprijatel'né zmluvné podmienky v zmysle § 53 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika.

7. Po vrateni veci okresny sud 19. novembra 2020 vydal poverenie pre sudneho exekutora
na vymozenie sumy 2 839,48 eur surokom vo vySke 6 % rofne zo sumy 2 839,48 eur
od 6. augusta 2013 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 9,46 eur, trov predchadzajuceho konania
atrov exekucie. Sudny exekutor 30. novembra 2020 vydal tomuto povereniu koreSpondujuce
upovedomenie o zacati exekucie, voCi ktorému podala stazovatelka namietky podanim
z 21. decembra 2020.

8. V podanych ndmietkach stazovatel'ka okrem iné¢ho namietla, ze exeku¢ny sid neskumal, ¢i
exekucny titul sa nevydal v konani, v ktorom sa neprihliadalo na neprijatel'né zmluvné podmienky,
aza neprijatelnii oznacila samotni zmenku, pretoze bola vydand bez urcenia konkrétnych
podmienok na jej pouzitie.

9. O namietkach stazovatel’ky rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim 11. januara 2023 tak,
ze namietkam stazovatel'ky nevyhovel. Okresny sud tentokrat uz spravnosti idaju o RPMN
relevanciu neprikladal, ibaZze by tento tdaj vobec nebol uvedeny, test neprijatelnosti zmluvnych
podmienok nevykonal vratane zmenkovych zmluvnych podmienok a podla neho z predlozenych
podkladov nevyplyva, Ze by bol opravnenému priznany narok, ktory by bol rozporny so zakonom
alebo dobrymi mravmi, a nie st mu zname ani okolnosti sved¢iace o tom, ze by nebolo prihliadnuté
na neprijatel'né zmluvné podmienky. Predmet a cena podl'a sidu nemézu byt neprijatelné zmluvné
podmienky. K zmenkovym podmienkam poukézal na v§eobecné obchodné podmienky obsahujuce
v bode 7.1.9 postup v pripade vystavenia vlastnej zmenky. Ak by vSak aj neboli uvedené v zmluve,
podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 258/2001 Z. z. je podl'a sudu aj taka spotrebitel'skd zmluva platna, ak bol
spotrebitel'ovi na jej zéklade poskytnuty spotrebitel'sky tiver a spotrebitel’ ho zacal Cerpat’.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

10. Stazovatel’ka okrem in¢ho uvadza, ze exekucny sud sa jej namietkami nezaoberal a rozhodnutie
riadne neodovodnil. Namietla tiez, Ze exeku¢ny sud pocas trvania exeku¢ného konania nedorucil
Ziadne z vyjadreni opravneného — iverovll zmluvu, vSeobecné obchodné podmienky ani uverové
podmienky a poverenie na vykon exekucie bolo vydané v rozpore s rozhodnutim odvolacieho sudu.
Uvedenym konanim podla stazovatel’ky bolo poruSené jej pravo na kontradiktdrnost’ konania,
rovnost’ zbrani a na rovnost’ strdn sporu. Napokon st'azovatel'ka namieta, ze exeku¢né konanie trva
od roku 2015 (uz 6smy rok), pricom nebolo fakticky ani pravne narocné v takej miere, aby nebolo
mozné¢ bez zbytocnych prietahov rozhodnut. Len o namietkach voci exekucii (podanych
21. decembra 2020) rozhodol okresny sud po 24 mesiacoch (11. janudra 2023), a to po niekol’kych
urgenciach a podani st'aZnosti predsedovi okresného sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Ustavny sid sa uz opakovane venoval tstavnopravnym aspektom exekuénych veci zalozenych
na zmenkovych platobnych rozkazoch v spotrebitel'skych veciach a rozhodol, Ze dévodom
na zastavenie exekucie ako celku v spotrebitel'skej pravnej veci nie je samotné vydanie



zmenkového platobného rozkazu, ale ze Gstavne akceptovatelnym rieSenim je zastavenie exekucie
v asti plneni zaloZenych na neprijatelnych zmluvnych podmienkach (porov. IL. US 299/2019,
III. US 683/2022). Ustavny sud v zjednocujucom stanovisku tiez ustalil, Ze exekiicie zaloZené
na platobnych rozkazoch ako exekucnych tituloch nepredstavuju prekazku pre sudny prieskum
neprijatenosti zmluvnych podmienok (PLz. US 1/2022, porov. C-693/19, ECLI:EU:C:2022:395).

12. Sudny dvor vo svojej judikatare mnohokrat interpretoval, Co vSetko obsahuje proces posudenia
neprijatel'nosti zmluvnej podmienky. Stdny dvor pre vnutrostatne sudy stanovil rdmec postupu na
ucely smernice Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a judikoval, ze
na naplnenie vykonania sudneho prieskumu neprijatelnosti zmluvnych podmienok nepostacuji
vSeobecné zavery sudov typu, ze sa nezistili neprijatelné zmluvné podmienky. Naopak, sudy musia
aspon struéne vyjadrit, z akych dovodov ta ktora zmluvna podmienka obstoji (porov. rozsudok
C-600/19, ECLI:EU:C:2022:394, b. 52: ,, Z vyssie uvedeného vyplyva, ze clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7
ods. 1 smernice 93/13 sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brdnia vnutroStdtnej pravnej uprave, ktorda
zdoévodu ucinku prdavnej sily rozhodnutej veci a prekluzie neumozZiuje ani sudu preskumat
ex offo nekalu povahu zmluvnych podmienok v ramci konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou, ani spotrebitelovi po uplynuti lehoty na podanie namietky
dovolavat sa nekalej povahy tychto podmienok v tomto konani alebo v neskorsom urcovacom
konani, pokial’ uvedené podmienky uz boli pri zacati konania o vykone rozhodnutia tykajiuceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou predmetom preskumania ich pripadnej nekalej povahy
vykonaného sudom ex offo, ale ak sudne rozhodnutie povolujiuce vykon rozhodnutia tykajiuceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou neuvidza zZiadne odovodnenie, aspon v strucnej forme,
preukazujiice toto preskumanie, a ani neuvaddza, Ze posudenie vykonané tymto sudom po uvedenom
preskiimani uz nebude mozné spochybnit bez podania namietky v uvedenej lehote*). Uloha, ktort
v konkrétnej oblasti vnutrostatnemu sudu prizndva pravo Unie, sa neobmedzuje len na mozZnost’
vyslovit’ sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej podmienky, ale zahfna aj povinnost’ preskimat’
tato otazku ex offo hned’ po tom, ako je sud oboznameny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ucel (pozri rozsudok Pannon GSM, rozsudok zo 4. 6. 2009, C-243/08, Zb
GSM, bod 32).

13. Ak okresny sud zmluvni podmienku o postupe pri vypliiovani zmenky len identifikoval
z hl'adiska jej lokalizacie (umiestnenia) v zmluve (b. 19 oddévodnenia napadnutého uznesenia),
ustavny sud v merite veci posudi, ¢i vobec ksidnemu prieskumu zmluvnej podmienky
o vyplilovani zmenky doslo. Zo staZnostnej argumentacie vyplyva namietka, Ze zmenka sa mohla
pouzit’ uz vzapiti po uzavreti zmluvy na sumu 2 800 eur, kym tver bol poskytnuty v rozsahu
1 600 eur. V tomto smere sa musi Ustavny sud zaoberat’ absenciou vyrovnania sa s relevanciou
potencionality pouZitia namietanej zmluvnej podmienky na uéely smernice 93/13. Ustavny stud
k odovodneniu napadnutého uznesenia, ze zmluva je platnd aj napriek pripadnej absencii
zmluvnych zmenkovych podmienok, uz v tomto S§tadiu poznamendva, Ze platnd zmluva nie je
prekdzkou sudneho prieskumu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Naopak, prieskum
neprijatelnosti zmluvnych podmienok pri neplatnej zmluve straca na vyzname a v zdsade v ramci
zachovania zmluvy sa mé nastavit stav, ako keby neprijatelnd zmluvna podmienka nikdy
neexistovala, takze nemdze mat’ u€inok voci spotrebitelovi. ,, Urcenie nekalej povahy podmienky
sudnym rozhodnutim preto vzdsade musi viest k navrateniu pravnej a skutkovej situdcie
spotrebitela, v ktorej by sa nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala“ (rozsudok



z21.decembra 2016, Gutiérrez  Naranjo ai., C-154/15, C-307/15 aC-308/15,
ECLI:EU:C:2016:980, bod 61, C-224/19, ECLI:EU:C:2020:578, b. 52).

14. Okresny sud d’alej zo stidneho prieskumu neprijatel'nosti zmluvnych podmienok bez d’alSicho
vylagil vymahané plnenie z dovodu, Ze ide o predmet plnenia a cenu pinenia. Ustavny sud posudi,
¢1 v tej suvislosti sa okresny sud vyrovnal s vynimkami tak, ako ich stanovuje smernica [hlavny
predmet acena su vylucené z prieskumu neprijatelnosti, ale nie v pripade ich nejasnosti
a nezrozumitel'nosti; (porov. C-224/19 a C-259/19, ECLI:EU:C:2020:578, b. 60: ,, Konkrétnejsie
¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje len, Ze hodnotenie nekalej povahy podmienok sa netyka
ani definicie hlavného predmetu zmluvy, ani primeranosti ceny a odmeny, na jednej strane,
k tovarom alebo sluzbam poskytovanym ako protihodnota na strane druhej, pokial su tieto
podmienky formulované jasne a zrozumitelne.*). Ustavny sud preto podrobi Gstavnopravnemu
prieskumu otdzku vyrovnania sa okresného sudu s otazkou jasnosti a zrozumitel'nosti istiny 2800
eur ajej zlozenia vo vztahu k vySke spotrebitel'ského tveru 1600 eur pri existencii dvoch
uverovych poplatkov (porov. rozsudok vo veci C-224/19 a C-259/19, ECLI:EU:C:2020:578, b. 79
... zmluvnd podmienka uvedend v zmluve o uvere uzavretej medzi spotrebitelom a financnou
instituciou, ktora spotrebitelovi uklada povinnost zaplatit proviziu za poskytnutie uiveru, moze
v rozpore s poziadavkou dobrej viery vytvorit znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vyplhvajucich zo zmluvy v neprospech spotrebitela, ak financnd institucia nepreukdze, ze tdato
provizia zodpoveda skutocne poskytnutym sluzbam a vynalozenym ndkladom, co prislucha overit
vautroStatnemu sudu “.).

15. V napadnutom uzneseni sa d’alej aprobuje RPMN bez posudenia jej neprijatelnosti z pohl'adu
jasnosti a zrozumitelnosti [napriek existencii poplatkov je vySka RPMN zahriiujuca popri trokoch
aj poplatky nizsia (6 %) ako Urokova sadzba samotna (12 %)]. Stdny dvor uzZ pritom vo veci
prejudicidlnej otazky slovenského sudu interpretoval pravo Eurdpskej Unie tak, Ze aj zmluvna
podmienka o RPMN méze byt predmetom sudneho prieskumu podl'a smernice 93/13 (,,... je ulohou
vautrostatneho sudu posudit, ¢i vzhladom na vsetky okolnosti tykajuce sa uzavretia zmluvy
dotknutej vo veci samej mozZe opomenutie RPMN v podmienke zmluvy o spotrebitelskom uvere
tkajucej sa nakladov tohto uveru sposobit nekalost tejto zmluvnej podmienky v zmysle clankov 3
a 4 smernice 93/13“, uznesenie Studneho dvora vo veci C-76/10, ECLI:EU:C:2010:685, b. 73).
V tej stvislosti ustavny sud sa nevyhne otdzke, ¢i viac¢Sim nebezpecim nie je nespravny udaj
o RPMN (v neprospech spotrebitel’ky) oproti stavu, ked’ zZiadny tidaj o RPMN v zmluve nie je. Je
zrejmé, Ze krajsky sud priznal relevanciu idaju o RPMN bez ohl'adu na to, ¢i je v zhode s pravom
Europskej unie, no ustavny sud sa vyrovna s dostato¢nost'ou reflexie na uz spominané rozhodnutie
sudneho dvora, podla ktorého: , Clanok 14 tejto smernice ukladd clenskym Statom povinnost
zabezpecit, aby uverové zmluvy neporusovali na skodu spotrebitela ustanovenia vnutrostdtnych
pravnych predpisov, ktoré vyplyvaju alebo su v zhode s touto smernicou.” (uz cit. uznesenie
C-76/10, ECLI:EU:C:2010:685, b. 75, pozn. zvyraznenie doplnené).

16. Ustavny sad poznamenava, ze zmluvné podmienky, ktoré determinuju rozsah zavizku
spotrebitel’a, su podstatné (C-290/19, ECLLEU:C:2019:1130) atakato zmluvni podmienku
predstavuje aj idaj o RPMN.

17. Ustavny sid Ustavnu staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

18. Ustavny std nezistil dovody odmietnutia Gstavnej staznosti, a preto Gstavn(l staznost’ v asti
prijal na d’alsie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o stavnom sude).

I1I.1. K navrhu na odklad vykonatel’nosti napadnutého uznesenia okresného sudu:

19. Stazovatel'ka sa podla § 129 a nasl. zdkona o ustavnom stide domahala, aby Gstavny sud odlozil
vykonatelnost’ pravoplatného napadnutého uznesenia okresného sudu z dévodu, zZe predmetné
vykonatel'né rozhodnutie vaznym sposobom zasahuje do prava vlastnit’ majetok.

20. Ustavny sad dospel k zaveru, ze staovatelka osvedéila existenciu predpokladov
na zabezpecenie toho, aby sa pripadny vysledok konania pred tstavnym stidom nezmaril v dosledku
nutené¢ho vykonu napadnutého uznesenia. Bez tohto zabezpecovacieho prostriedku by mohlo dojst’
v pripade vyslovenia netstavnosti napadnutého uznesenia okresné¢ho stidu k vdznej ujme na strane
stazovatel’ky, ktord by bola véac¢Sia nez ujma, ktord by pripadne mohla vzniknit' opravnenému
nasledkom odkladu vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Navrh stazovatel’ky nie je v rozpore
s dolezitym verejnym zaujmom. Ustavny std preto podla s § 129 zékona o Gstavnom stde odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



